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DEFINIZIONI 

 

A) DECRETO: Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 2311; 

 

B) TUF: Decreto Legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (Testo Unico della Finanza); 

 

C) REATI PRESUPPOSTO: reati per i quali la SOCIETÀ può essere ritenuta responsabile, ove posti in 

essere nel suo interesse o vantaggio, dai soggetti apicali e/o dai soggetti in posizione subordinata; 

 

D) ILLECITI AMMINISTRATIVI: gli illeciti amministrativi di cui all’art. 187-quinquies del TUF; 

 

E) SOCIETÀ: AEC ILLUMINAZIONE S.r.l. (in breve AEC); 

 

F) MODELLO: il presente modello di organizzazione, gestione e controllo; 

 

G) SOGGETTI APICALI: persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione della SOCIETÀ o di una sua unità dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché 

da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione o il controllo della SOCIETÀ2 , anche in forza 

di un contratto di lavoro subordinato; 

 

H) SOGGETTI IN POSIZIONE SUBORDINATA: persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno 

dei soggetti di cui al punto precedente; quindi, ma non solo, tutti i soggetti che intrattengono un 

rapporto di lavoro subordinato non apicale, di qualsivoglia natura, con la SOCIETÀ, nonché i 

lavoratori in distacco o in forza con contratti di lavoro parasubordinato3 e i soggetti esterni alla 

SOCIETA’ ai quali è stato affidato un incarico da svolgere sotto la direzione e vigilanza dei SOGGETTI 

APICALI ; 

 

I) DESTINATARI DEL MODELLO o DESTINATARI: i soggetti, così come indicati nel punto 

 
1 E successive integrazioni e modificazioni: tale precisazione vale per qualsiasi voglia legge, regolamento o complesso  
normativo, che siano richiamati nel MODELLO. 
2 Art. 5.1, lett. a) del DECRETO. 
3 Si intendono compresi i rapporti di lavoro di collaborazione coordinata e continuativa, a progetto, per le fattispecie 
escluse dall’applicazione degli art. 61 e ss. D. lgs. 276 del 2003. 
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3.2 del presente MODELLO, nei riguardi dei quali trova applicazione il MODELLO; 

L) PROSSIMI CONGIUNTI: il coniuge, i figli, anche adottivi, le sorelle e i fratelli, i genitori, ogni altra 

persona legata da un intenso, stabile e duraturo legame affettivo, nonché qualsiasi altra persona 

convivente da più di un anno; 

 

M) ORGANISMO o ODV: Organismo di Vigilanza previsto dall’art. 5 del presente MODELLO; 

 

N) DOCUMENTO INFORMATICO: la rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente 

rilevanti aventi efficacia probatoria o programmi specificatamente destinati ad elaborarli; 

 

O) COLLABORATORI: soggetti che intrattengono con la SOCIETÀ rapporti di collaborazione senza 

vincolo di subordinazione; i rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale ed altri rapporti che 

si concretizzino in una prestazione professionale, non a carattere subordinato, sia continuativa sia 

occasionale; 

 

P) LAVORATORE: persona che, indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge un’attività 

lavorativa nell’ambito dell’organizzazione di un DATORE DI LAVORO, con o senza retribuzione, anche 

al solo fine di apprendere un mestiere, un arte o una professione4; 

 

Q) DATORE DI LAVORO: il soggetto titolare del rapporto di lavoro con il LAVORATORE o, comunque, 

il soggetto che, secondo il tipo e l’assetto dell’organizzazione nel cui ambito il LAVORATORE presta 

la propria attività, ha la responsabilità dell’organizzazione stessa o dell’unità produttiva in quanto 

esercita i poteri decisionali e di spesa5; 

 

R) LINEE GUIDA DI CONFINDUSTRIA: Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, 

gestione e controllo ex D. Lgs. n. 231/2001 definite da Confindustria in vari aggiornamenti successivi; 

 

 
4 Secondo la definizione datane dell’art. 2 del D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in materia di tutela della salute e della 
sicurezza nei luoghi di lavoro. 
5 Secondo la definizione datane dell’art. 2 del D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81 in materia di tutela della salute e della 
sicurezza nei luoghi di lavoro. 
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U) BUSINESS PARTNER: i soggetti che agiscono da intermediari tra AEC e qualsiasi terza parte nel 

settore pubblico o privato e che possiedono entrambi i seguenti requisiti: 

- sono in grado di influenzare la condotta e/o le decisioni di una terza parte a favore di AEC a causa, 

per esempio, dell’attività esercitata per conto della Società o della posizione/rapporti nei confronti 

della terza parte; 

- percepiscono un compenso o altri vantaggi economici (comprese eventuali riduzioni di prezzo) da 

AEC. 
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1. PARTE GENERALE: PRINCIPI DI RIFERIMENTO DEL MODELLO DI 

ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO EX D. LGS. 231/2001 

DESCRIZIONE DEL QUADRO NORMATIVO 

 

1.1 Introduzione: natura e caratteri della responsabilità delle persone giuridiche 

Con il decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231 (di seguito, il DECRETO), in attuazione della delega 

conferita al Governo con l’art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n. 300, è stata dettata la disciplina 

della «responsabilità degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato». 

Il DECRETO si inserisce in un contesto di attuazione degli obblighi internazionali e trova la sua genesi 

primaria in alcune convenzioni internazionali e comunitarie ratificate dall’Italia che impongono di 

prevedere forme di responsabilità degli enti collettivi6. 

Esso disciplina il sorgere di una responsabilità diretta di natura amministrativa dell’ente per la 

commissione di taluni reati da parte di soggetti funzionalmente allo stesso legati e prevede 

l’applicabilità nei confronti dell’ente medesimo di sanzioni amministrative. 

I destinatari della normativa sono gli enti forniti di personalità giuridica e le società e associazioni 

anche prive di personalità giuridica7. 

Secondo la disciplina introdotta dal DECRETO, infatti, le società sono chiamate a rispondere della 

commissione delle fattispecie di reato tassativamente previste dal DECRETO e dalle leggi che 

espressamente richiamano la disciplina del DECRETO, da parte di esponenti dei vertici aziendali (i 

c.d. soggetti “in posizione apicale” o semplicemente “apicali”) e da coloro che sono sottoposti alla 

direzione o vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del DECRETO), i quali abbiano agito 

nell’interesse o a vantaggio delle società stesse8. 

La responsabilità amministrativa delle società si aggiunge a quella (penale o amministrativa) della 

persona fisica che è l’autore dell’illecito e non la sostituisce; la stessa sussiste anche se l’autore del 

 
6 Si tratta della Convenzione sulla tutela finanziaria delle Comunità europee del 26 luglio 1995; della Convenzione U.E. 
del 26 maggio 1997 relativa alla lotta contro la corruzione e della Convezione OCSE del 17 settembre 1997 sulla lotta 
alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, tutte ratificate dalla L. 300/2000. 
7 Art. 1.2 del Decreto. 
8 Art. 5 comma 1, del DECRETO: “Responsabilità dell’ente – L’ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse 
o a suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o 
di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di 
fatto, la gestione e il controllo dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di 
cui alla lettera a)”. 
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reato non è stato identificato oppure se il reato medesimo si è estinto nei confronti del reo per causa 

diversa dall’amnistia. 

Le sanzioni amministrative che sono applicabili, in via diretta ed autonoma, per effetto del DECRETO 

sono di natura sia pecuniaria che interdittiva. 

La responsabilità amministrativa si prescrive nel termine di cinque anni dalla data di consumazione 

del reato 9 . Qualora intervengano atti interruttivi 10 , inizia a decorrere un nuovo periodo di 

prescrizione11. A differenza di quanto previsto per la prescrizione del reato, per la responsabilità 

amministrativa da reato non è previsto alcun limite massimo. 

La responsabilità amministrativa dell’ente sorge in relazione a reati ascritti a soggetti a lui 

funzionalmente legati ai sensi dell’art. 5 del DECRETO. Detta responsabilità è, tuttavia, esclusa se la 

società ha, tra l’altro, adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione dei reati, modelli 

di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire i reati stessi; tali modelli possono essere 

adottati sulla base di codici di comportamento elaborati dalle associazioni rappresentative delle 

società, fra le quali Confindustria, e comunicati al Ministero della Giustizia. 

La responsabilità amministrativa della società è, in ogni caso, esclusa se i soggetti apicali e/o i loro 

sottoposti hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi12. 

 

1.2 Fattispecie di REATI PRESUPPOSTO individuate dal DECRETO e successive integrazioni e 

modificazioni 

La responsabilità dell’ente sorge solo nei casi e nei limiti espressamente previsti dalla legge: l’ente 

«non può essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato, se la sua responsabilità 

amministrativa in relazione a quel fatto e le relative sanzioni non sono espressamente previste da 

una legge», che sia entrata in vigore prima della commissione del fatto stesso13. 

L’ente non può nemmeno essere chiamato a rispondere della realizzazione di qualsiasi fatto 

costituente reato, ma solo della commissione, nel suo interesse e a suo vantaggio da soggetti 

qualificati ex art. 5 del DECRETO, di reati e di illeciti amministrativi tassativamente previsti dal 

 
9 Art. 22, comma 1, del DECRETO. 
10 Art. 22. Comma 2, del DECRETO, “Prescrizione – Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure 
cautelari interdittive e la contestazione dell’illecito amministrativo a norma dell’articolo 59”. 
11 Art. 2, comma 3, del DECRETO. 
12 Art. 5, comma 3, del DECRETO, “Responsabilità dell’ente – L’ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 
hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 
13 Art. 2, del DECRETO. 
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DECRETO, nella formulazione risultante dal suo testo originario e dalle successive integrazioni, 

nonché dalle leggi che espressamente ne richiamano la disciplina. 

Nel presente Modello, le fattispecie di REATI PRESUPPOSTO ricomprese sono elencate in ognuno 

dei capitoli della Parte Speciale. 

 

1.3 Criteri oggettivi di imputazione della responsabilità 

La commissione di uno dei reati indicati dal DECRETO costituisce il presupposto per l’applicabilità 

della disciplina dallo stesso dettata. 

Il DECRETO prevede criteri di imputazione di natura oggettiva, altri di natura soggettiva. 

Il primo, fondamentale ed essenziale, criterio di imputazione di natura oggettiva è costituito 

dall’essere il reato o l’illecito amministrativo commesso «nell’interesse o a vantaggio dell’ente». 

La responsabilità dell’ente sorge, quindi, qualora il fatto illecito sia stato commesso nell’interesse 

dell’ente ovvero per favorire l’ente, senza che sia in alcun modo necessario il conseguimento 

effettivo e concreto dell’obiettivo. Si tratta, dunque, di un criterio che si sostanzia nella finalità anche 

non esclusiva con la quale il fatto illecito è stato realizzato. 

Il criterio del vantaggio attiene, invece, al risultato positivo che l’ente ha obiettivamente tratto dalla 

commissione dell’illecito, a prescindere dall’intenzione di chi l’ha commesso. 

L’ente, però, non è responsabile se il fatto illecito è stato commesso da uno dei soggetti indicati dal 

DECRETO «nell’interesse esclusivo proprio o di terzi». Ciò conferma che, se l’esclusività 

dell’interesse perseguito impedisce il sorgere della responsabilità dell’ente, per contro la 

responsabilità sorge se l’interesse è comune all’ente ed alla persona fisica o è riferibile in parte 

all’uno in parte all’altro. 

Il secondo criterio di imputazione oggettivo è costituito dal tipo di soggetti autori del fatto illecito. 

L’illecito deve essere stato realizzato da uno o più soggetti qualificati, che il DECRETO raggruppa in 

due categorie: 

 «da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale», o da 

coloro che «esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo» dell’ente (SOGGETTI APICALI); 

 «da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali» (SOGGETTI IN 

POSIZIONE SUBORDINATA). 
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Gli autori del reato dal quale può derivare una responsabilità amministrativa a carico dell’ente, 

quindi, possono essere: 

 SOGGETTI APICALI quali, ad esempio, il legale rappresentante, l’amministratore, il direttore 

generale o il direttore di una sede o filiale nonché le persone che esercitano, anche di fatto, la 

gestione e il controllo dell’ente14; 

 SOGGETTI IN POSIZIONE SUBORDINATA, tipicamente i lavoratori dipendenti, ma anche soggetti 

esterni all’ente, ai quali sia stato affidato un incarico da svolgere sotto la direzione e la 

sorveglianza dei SOGGETTI APICALI. 

Se più soggetti cooperano alla commissione del reato (dando luogo al concorso di persone nel reato: 

art. 110 c.p.; sostanzialmente lo stesso vale nel caso di illecito amministrativo), non è necessario che 

il soggetto “qualificato” ponga in essere, neppure in parte, l’azione tipica, prevista dalla legge. 

È necessario e sufficiente che questi fornisca un consapevole contributo causale alla realizzazione 

del reato. 

 

1.4 Criteri soggettivi di imputazione della responsabilità 

Il DECRETO prevede una serie di condizioni alcune descritte in positivo, altre in negativo di natura 

soggettiva (in senso lato, trattandosi di enti) al sorgere della responsabilità, che costituiscono dei 

criteri di imputazione, appunto, soggettivi del fatto illecito rimproverato alla società. 

La normativa, infatti, nel suo complesso, tratteggia la responsabilità dell’ente come una 

responsabilità diretta, per fatto proprio e colpevole. 

E’ esclusa la responsabilità dell’ente, nel caso in cui questo prima della commissione del reato abbia 

adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire la 

commissione di reati della specie di quello che è stato realizzato. 

 

1.5 I REATI PRESUPPOSTO commessi da soggetti apicali15 

Per i reati commessi da soggetti in posizione «apicale», il DECRETO stabilisce una presunzione 

relativa di responsabilità dell’ente, dal momento che si prevede l’esclusione della sua responsabilità 

solo se esso dimostra che: 

 
14 Es. socio sovrano. 
15Art. 6 del DECRETO  
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 «l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 

modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello 

verificatosi»; 

 «il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro 

aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa 

e di controllo»; 

 «le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione 

e di gestione»; 

 «non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo dotato di autonomi 

poteri di iniziativa e di controllo». 

Le condizioni ora elencate devono concorrere tutte e congiuntamente affinché la responsabilità 

dell’ente possa essere esclusa. 

La società dovrà, dunque, dimostrare la sua estraneità ai fatti contestati al soggetto apicale 

provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la circostanza 

che la commissione del reato non deriva da una propria “colpa organizzativa”16. 

 

1.6 I REATI PRESUPPOSTO commessi da soggetti in posizione «subordinata» 

Per i reati commessi da soggetti in posizione «subordinata», l’ente può essere chiamato a rispondere 

solo qualora si accerti che «la commissione del reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli 

obblighi di direzione o vigilanza». 

In altri termini, la responsabilità dell’ente si fonda sull’inadempimento dei doveri di direzione e di 

vigilanza, doveri attribuiti ex lege al vertice aziendale o trasferiti su altri soggetti per effetto di valide 

deleghe17. 

 
16 La Relazione illustrativa al DECRETO si esprime, a tale proposito, in questi termini: “Ai fini della responsabilità 
dell’ente occorrerà, dunque, non soltanto che il reato sia ad esso ricollegabile sul piano oggettivo (le condizioni alle quali 
ciò si verifica, come si è visto, sono disciplinate dall’articolo 5); di più, il reato dovrà costituire anche espressione della 
politica aziendale o quanto meno derivare da una colpa di organizzazione”. Ed ancora: “si parte dalla presunzione 
(empiricamente fondata) che, nel caso di reato commesso da un vertice, il requisito “soggettivo” di responsabilità dell’ente 
[ossia la c.d. “colpa organizzativa” dell’ente]sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta la politica 
dell’ente; ove ciò non accada, dovrà essere la società a dimostrare la sua estraneità, e ciò potrà fare soltanto provando la 
sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti.” 
17 Art. 7, comma 1, del DECRETO. 
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In ogni caso, la violazione degli obblighi di direzione o vigilanza è esclusa «se l’ente, prima della 

commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, 

gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi». 

 

1.7 Modelli di organizzazione, gestione e controllo 

Il DECRETO non disciplina la natura e le caratteristiche del modello di organizzazione, ma si limita a 

dettare alcuni principi di ordine generale, parzialmente differenti in relazione ai soggetti che 

potrebbero realizzare un reato. 

Per la prevenzione dei reati dei «SOGGETTI APICALI», il modello deve: 

 «individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati» (c.d. mappatura dei 

rischi); 

 «prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 

decisioni dell’ente, in relazione ai reati da prevenire», nonché «obblighi di informazione» nei 

confronti dell’ORGANISMO; 

 «individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione 

di reati»; 

 «prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli»; 

 «introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel Modello»; tale sistema disciplinare comprende anche le sanzioni nei confronti di 

chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave 

segnalazioni che si rivelano infondate, come previsto dalla lett. d) aggiunta al comma 2 bis 

dell’art. 6 del Decreto dalla Legge 179/2017 (whistleblowing). 

Riguardo ai reati che possono essere commessi dai «SOGGETTI IN POSIZIONE SUBORDINATA» (alla 

direzione e vigilanza: nozione da intendere in senso molto ampio) il modello di organizzazione, 

gestione e controllo deve prevedere, «in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione 

nonché al tipo di attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto 

della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio». 

In merito all’efficace attuazione del modello di organizzazione, gestione e controllo, devono essere 

previsti18: 

 
18 Art. 7, comma 4, del DECRETO. 
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 «una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o 

nell’attività»; 

 «un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

modello». 

 

1.8 REATI PRESUPPOSTO commessi all’estero 

Secondo l’art. 4 del DECRETO, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in relazione a reati 

contemplati dallo stesso DECRETO commessi all’estero19. 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono i seguenti: 

 il reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi dell’art.5, 

comma 1, del DECRETO; 

 l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 

 l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (nei casi in 

cui la legge prevede che il colpevole persona fisica sia punito a richiesta del Ministro della 

Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente 

stesso) e, anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del DECRETO, solo in relazione 

a reati per i quali sia prevista una sua specifica responsabilità; 

 sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei confronti 

dell’ente non procedano le Autorità dello Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

1.9 Il tentativo 

La responsabilità amministrativa dell’ente sorge anche nel caso di tentativo di uno dei reati previsti 

dal DECRETO come fonte di responsabilità. Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, 

dei delitti sanzionati sulla base del DECRETO, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le 

sanzioni interdittive (in termini di durata) sono ridotte da un terzo alla metà. 

 
19 Art. 4, del DECRETO, 1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi 
nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi all'estero, purché nei loro 
confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 
2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della giustizia, si procede contro 
l'ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti di quest'ultimo. 
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E’ esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il compimento 

dell’azione o la realizzazione dell’evento20. L’esclusione di sanzioni si giustifica, in tal caso, in forza 

dell’interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra ente e soggetti che assumono di agire in 

suo nome e per suo conto. 

 

1.10 Apparato sanzionatorio 

Il sistema sanzionatorio del DECRETO è incentrato su sanzioni pecuniarie e su sanzioni interdittive21. 

 

1.10.1 Le sanzioni pecuniarie 

Diversamente da quanto previsto nel resto del sistema penale e amministrativo, la sanzione 

pecuniaria è determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su “quote” in numero non 

inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di € 258,22 ad un 

massimo di € 1549,37. 

Ogni illecito prevede un minimo e un massimo di quote, la cui commisurazione nel caso concreto è 

demandata al giudice, il quale stabilirà: 

 il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità della 

società nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per 

prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

 l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali della 

Società. 

La sanzione amministrativa da reato è applicata dal giudice penale ovvero dal giudice competente a 

giudicare l’autore del fatto illecito penalmente rilevante; dall’autorità amministrativa, nei casi in cui 

si prevede la responsabilità dell’ente per l’illecito amministrativo commesso «nel suo interesse o a 

suo vantaggio». 

Se è affermata la responsabilità dell’ente, è sempre applicata la sanzione pecuniaria. 

Sono previsti alcuni casi di riduzione della sanzione pecuniaria:  

a) qualora l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e 

l’ente non ne abbia ricavato un vantaggio ovvero ne abbia ricavato un vantaggio minimo;  

b) quando il danno cagionato è di particolare tenuità. 

 
20 Art. 26, del DECRETO. 
21 Artt. 9-23 del DECRETO 
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La sanzione pecuniaria derivante da reato, inoltre, è ridotta da un terzo alla metà se, prima della 

dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, l’ente ha risarcito integralmente il danno 

oppure ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia adoperato in tal 

senso; o ancora se è stato adottato un modello idoneo a prevenire la commissione di ulteriori reati. 

Nel caso dei reati di cui all’art. 25-sexies del DECRETO e degli illeciti amministrativi, se il prodotto o 

il profitto conseguito dall'ente è di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata fino a dieci 

volte tale prodotto o profitto. 

 

1.10.2 Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive si applicano in aggiunta alle sanzioni pecuniarie e costituiscono le reazioni 

afflittive di maggior rilievo. 

Dette sanzioni possono avere una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni e 

possono avere ad oggetto solo «la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente»22. 

Le sanzioni interdittive previste dal DECRETO sono: 

 l’interdizione, temporanea o definitiva, dall’esercizio dell’attività; 

 la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito; 

 il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni 

di un pubblico servizio; 

 l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli già 

concessi; 

 il divieto, temporaneo o definitivo, di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive si applicano solo nei casi espressamente previsti e purché ricorra almeno una 

delle seguenti condizioni: 

 la Società ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione 

quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi 

carenze organizzative; 

 
22Art. 14, comma1, del DECRETO, 1. Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce 
l'illecito dell'ente. Il giudice ne determina il tipo e la durata sulla base dei criteri indicati nell'articolo 11, tenendo conto 
dell'idoneità delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso. 




